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A társadalmi és politikai 
együttélés egyik nagy kérdése a 
modern korban a tekintélyek 
(autoritások) szerepe és funkció­
ja. Napjainkra mindkét kifeje­
zésnek rossz az ázsiója. A máso­
dik világháború óta, különösen a 
kommunizmus sújtotta térsé­
gekben az autoriter (tekintélyel­
vű) rendszer fogalmán olyan el­
nyomó diktatúrát, fasiszta be­
rendezkedést szokás érteni, 
amely felszámolja vagy korlá­
tozza a politikai nyilvánosságot, 
a sajtó-, vélemény- és szólássza­
badságot, üldözi az ellenzéket és 
a másképp gondolkodókat, ren­
det és fegyelmet hirdet, feltétlen 
tiszteletet követel meg, és a köz­
ponti akaratnak akár kényszerrel 
is érvényt szerez. Autoriter sze­
mélyiségnek azt nevezik, legyen 
családapa vagy vezető, aki akar- 
nok jellem, tiszteletet parancsol, 
nem igényli mások véleményét 
és nem tűr ellentmondást, enge­
delmességet vár el, a jogok he­
lyébe a kötelességet helyezi, ön- 
kényeskedik és hajlamos az erő­
szak alkalmazására. A rendszer- 
váltás óta annyiban pozitívabb 
lett az autoritás megítélése, 
hogy azok a baloldaliak, akik 
képesek és bátrak differenciál­
tan gondolkodni a huszadik szá­
zadi magyar történelemről, az 
autoriter jelzővel írják le a Hor- 
thy-rendszert, hogy határozottan 
elválasszák a fasiszta és náci re- 
zsimektől. Harmonizált ezzel az 
a politológiai tantétel, amely a 
demokratikus és totalitárius 
rendszerek között közvetítő 
rendszerként értelmezi az 
autoriter berendezkedéseket. 
Másrészt viszont a mai magyar 
liberalizmus, amely az első 
években ideológiai offenzívában 
volt, doktrínáinak megfelelően 
szembeszállt mindenféle autori­
tással, és a pártpolitikai harcok­
ban Horthy autoriter rendszeré­
nek restaurálásával vádolta az 
MDF vezette kormányokat. Az 
autoritás újraértékelésére ösz­
tönzött ugyanakkor az, hogy a 
hatalom-, állam- és tekintélyel­
lenes liberálisok egyre kevésbé 
tudtak eleget tenni vagy elébe 
menni a rend és a törvényesség 
erélyesebb betartása iránti társa­
dalmi elvárásoknak, és választ 
adni az elértéktelenedésre, a ma­
gán- és közéletben elterjedt tisz­
teletlenségre.

A szükséges autoritás
Igény alakult ki arra, hogy az 

állampolgárok javát és érdekeit 
szolgálni hivatott közhatalmi in­
tézmények igenis szerezzenek 
érvényt akaratuknak, s ha kell, 
akár több jogosítvánnyal is ru­
házzák fel őket, hogy elláthas­
sák feladataikat. Horn Gyula 
rendről és rendteremtésről szóló 
megnyilatkozásainak ezért is 
volt pozitív visszhangja, az al­
katilag tiszteletet parancsoló 
Kuncze Gábor pedig gyenge ke­
zű rendőrminiszter benyomását 
kelthette, akinél még Kónya Im­
re és Boross Péter is nagyobb 
megbecsülésnek örvendett a régi 
rendszer iránt nosztalgiázó rend­
őrök körében. Néhány év alatt a 
társadalomtudományos gondol­
kodás is eljutott egy igen egy­
szerű, de korábban szinte eret­
nekségnek számító felismerés­
hez: a demokráciának nagyon is 
szüksége van autoritásokra, azaz 
a közhivatalok és hivatalnokok 
tiszteletére, állampolgári fegye­

lemre, rendre, a rend akár kény­
szerrel történő betartásának ké­
pességére és -  nem utolsósorban 
-  hajlandóságára. A Fidesz és az 
SZDSZ közötti szakadás tucat­
nyi oka közül az egyik éppen az, 
hogy az előbbiek kidolgozható- 
nak tekintettek egy olyan liberá­
lis alternatívát, amelyben a köz, 
a demokrácia érdekében közös 
nevezőre lehet és kell hozni a li­
berálisok számára szent jogálla­
miságot és a társadalmi autoritá­
sok iránti igényt. Mivel a tekin­
tély és tekintélytisztelet a kon­
zervatív gondolkodás alapjait 
képezik, sokan nem túl szeren­
csés módon ebben látják a Fi­
desz „konzervatív fordulatának”

főbb csapásirányát. Ez annyiban 
feltétlenül igaz, hogy a nyugati 
típusú liberalizmusban igen erő­
sen van jelen a tekintélyellenes- 
ség hagyománya, másrészt a ti­
pikusan közép-európai és a Fi­
desz által felvállalt nemzeti libe­
ralizmusnak szerves részét ké­
pezi a nemzet, a nemzeti értékek 
és múlt, a hagyományok -  kon­
zervatívokkal rokon -  tisztelete. 
A kép azonban két okból csaló­
ka. Politikai gondolkodásunkból 
hiányzik a baloldali és jobbolda­
li liberalizmus megkülönbözte­
tése (a „balliberális” mellett 
nem használatos a „jobbli­
berális”, a „szociálliberális” vi­
szont megtévesztő), márpedig a 
saját maga és ellenfelei által li­
berálisnak nevezett szellemi 
csoportosulás döntően baloldali 
fogantatású, és ez messzemenő­
en meghatározza a liberálisok­
nak a tekintélytisztelethez való 
viszonyulását. Másrészt a tekin­
télyellenes liberalizmusnak na­
gyon is megvan a maga tekin­
télyelvű öröksége.

Múlt századi elődeik ezért is 
nevezték szívesen magukat sza­
badgondolkodóknak, és ezért 
szívügyük a szólás- és sajtósza­
badság, a társadalmi ellentétek­
nek erőszakmentes vitával való 
rendezése, az ideális „beszéd- 
helyzet” megteremtése.

A „tekintélyellenes” libera­
lizmus tekintély tisztelete a 19. 
századi elitista liberalizmusban 
gyökerezik. Ez az áramlat ellene 
volt a feudális előjogoknak, tá­
mogatta a törvény előtti egyen­
lőséget és rokonszenvezett az ál­
talánosabb emberi jogokkal, de 
nem volt híve annak, hogy a „tö­

megek” politikai jogosítványo­
kat kapjanak, mert a képzettebb, 
műveltebb, vagyonnal vagy tu­
lajdonnal rendelkező csoporto­
kat tartották méltónak a társada­
lom vezetésére. Az elitista men­
talitású liberálisok is megbékél­
tek utóbb az általános, egyenlő 
és titkos választójoggal, amely 
lehetővé tette a tömegek számá­
ra a politikában való részvételt, 
de megmaradt bennük az igény, 
hogy lehetőleg mégis a tudással, 
műveltséggel, szakértelemmel 
rendelkezők hozzák meg a tény­
leges döntéseket vagy határoz­
zák meg a társadalmi együttélés 
alapelveit. Modern tömegde­
mokráciában a politikai részvé­

tel jogának megadása és ugyan­
akkor a politikából való kizárás 
ellentmondása a tekintélytiszte­
let nélkül nehezen tartható fenn. 
Akik kizárólagos vezetésre töre­
kednek, azoknak akkora tekin­
télyt és tiszteletet kell kiépíteni­
ük és fenntartaniuk, hogy tiszte­
lőik messzemenően azonosulja­
nak velük, és kritikátlanul kö­
vessék útmutatásaikat.

Baloldali liberalizmus
A liberális elitek ilyen irányú 

törekvéseit megkönnyítette a 20. 
században elterjedt tech- 
nokratikus gondolkodásmód, 
amely a politikai vezetést és 
döntést a tudományosan képzett 
„szakértők” kezébe helyezi, 
megnyitva a politikai hatalom 
kapuját a tudást birtokló liberá­
lis értelmiségiek előtt. A tudo­
mány adta autoritás így válik 
politikai autoritássá. Kényelmes 
szereposztást biztosítottak hala­
dásról és modernizációról szóló 
ideológiáik is, amelyeket sok li­
berális magáévá tett. Ki monda­
na ellent a „haladó erőknek” és 
a köztük levő liberálisoknak, ha 
híve a hőn áhított haladásnak 
vagy modernné válásnak? Csak 
követnie kell azokat, akik tisz­
teletre méltóan ismerik a hala­
dás irányát, sebességét, fokoza­
tait és körülményeit.

A szakértelem, a haladás és a 
modernizáció szolgált pallóként 
az eszményeiből kiábrándult 
baloldali (marxista, trockista, 
maoista, összességében anti­
kapitalista) értelmiségnek a li­
berálissá váláshoz. A mai ma­
gyar liberalizmus döntően bal­

oldali fogantatása az intellektu­
ális örökség miatt fontos. Hívei 
szerint a marxizmus-leniniz- 
mus az egyetlen tudományosan 
megalapozott világnézet (tudo­
mányos szocializmus), és erköl­
csileg minden más ideológiánál 
magasabb rendű. A liberalizmus 
kitűnő menedéket jelentett hát 
azoknak a baloldali értelmiségi­
eknek, akik világosan látták a 
kommunista rendszer csődjét, 
de nem adták fel túlfűtött hiva­
tás- és küldetéstudatukat a tár­
sadalom irányítására. Az általuk 
idealizált és misztifikált libera­
lizmus átvette a magasabb ren­
dűnek kikiáltott tudományos 
szocializmus pozícióját. (Ellen­
felei nem ok nélkül bélyegzik 
meg a „tudszoc” nyomán a 
„tudlib” címkéjével.) Tudomá­
nyosan és erkölcsileg a libera­
lizmus vált a legmegalapozot- 
tabbá. Zsinórmértékül szolgáló 
alapelveit és tantételeit tisztelet­
re méltó tudorok magyarázzák 
vagy fogalmazzák meg.

Csontkemény ideológia
A kritika joga és szabadsága 

a tudással felvértezett elit tagja­
it vagy az arra jogosítottakat il­
leti meg, mert a kívülállók, a 
tisztelők hada vagy a nem libe­
rálisok nem rendelkeznek olyan 
intellektuális képességekkel, 
hogy megfelelő ítéletet alkossa­
nak, netán bíráljanak. Aki még­
is megteszi, az könnyen „sza­
lonképtelenné” válhat, mert a 
szalon írott és íratlan szabályait 
is a liberális elit tagjai fogal­
mazzák meg (lásd liberális mi­
nimum), és egyben ők a szabá­
lyok alkalmazói is. De a kriti- 
kátlan tekintélytisztelet nem 
csak felülről épül ki, alulról is 
lelkes követőkre talált. A „szür­
keállomány” és a „szakérte­
lem”, amelyekre igen fontos 
propagandaszerep hárult az 
1990-es és 1994-es választási 
kampányokban, összekovácsol­
ta a liberális tekintélyeket és 
tisztelőiket. Az értelmiségiek­
nek igen csábító volt fenntartás 
nélkül azonosulni egy olyan 
párttal, amely a legokosabb 
szakértőket tömörítette, hiszen 
úgy érezhette, hogy helyi szin­
ten, saját környezetében maga is 
a legokosabbak közé tartozik és 
az igazság letéteményese a vi­
tákban. A liberalizmusnak végül 
az adott menthetetlenül tekin­
télyelvű jelleget, hogy remekül 
lehet vele konzerválni a pilla­
natnyi helyzeteket, állapotokat 
és erőviszonyokat (lásd jogálla­
miság és igazságtételi törvé­
nyek), ezért a liberalizmus láng­
lelkű apostolává és inkvizítorai- 
vá váltak azok is, akik a rend­
szerváltás miatt könnyen elve­
szíthették addigi elitpozícióikat.

A tekintélyellenes baloldali 
liberálisok közel kerültek ahhoz, 
hogy teljesüljön nekik a tekin­
télyelvű rezsimek álma: birto­
kolni az igazságot és nem lenni 
kitéve igazolási kényszereknek, 
magyarázkodásoknak. A libera­
lizmus eszméje Magyarorszá­
gon nem áll messze attól, hogy 
csontkemény ideológia legyen, 
amely pusztán csak arra szolgál, 
hogy a társadalmi valóságot egy 
bizonyos módon értsék, és dol­
gozzák fel a polgárok ahhoz, 
hogy a kellőképpen alkalmazko­
dó, konform magatartást tanúsít­
sák a tekintélyek számára.
A SZERZŐ EGYETEMI OKTATÓ (JATE)
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Különös vélemény.. J/ywt
Még a Pokol-féle törvény esetleges beve- 

zetése esetén sem lenne könnyű dolog meg­
kontrázni azt a „társadalmilag hátrányos vé­
leményt”, amit a Magyar Hírlap erre a célra 
rendszeresített oldalán tett közkinccsé Eörsi 
István „A légköri viszonyokról” (szeptem­
ber 19.). Röviden arról van benne szó, hogy 
őt reggel fölhívta otthonában egy ismeretlen 
telefonáló, és az iránt érdeklődött -  Eörsi 
szavaival - ,  hogy „megvan-e még”, majd 
azzal biztatta, hogy „hamarosan a Dunában 
lesz”, „kinyírják őt a hitsorsosaival együtt”, 
végül, lefolytatott vele egy rövid vitát Jézus 
Krisztus származásáról.

Ebből az abszolút közérdekű telefonhí­
vásból azután hatflekkes, jellegzetesen ho­
noráriumorientált böstörgés kerekedett, a

címben megjelölt, „időszerű hazai légkör­
ről”. Végül az utolsó bekezdést záró politi­
kai konklúzió szerint mindez azért lehetsé­
ges, mert a „Liberális Intemacionálénak al- 
elnököt adó Fidesz kiterjesztette a polgár fo­
galmának védőszárnyát Torgyánra és 
Csurkára". Nem csoda hát, ha ezek után őt, 
Eörsi Istvánt, telefonon zaklatják.

Na már most, magára valamit adó napilap 
ilyesmit még olvasói levélként sem szokott 
leközölni, nemhogy kitüntető helyen és ter­
jedelemben. Szerkesztője válogatja, egyálta­
lán hitelt ad-e az ilyen bizarr telefontörténe­
teknek, főleg azután, hogy megtörtént miná- 
lunk már olyasmi is, hogy egy szélsőjobbol­
dali merénylő a negyedik emeleti ablakon 
behajolva (!) megszúrta egy fontos baloldali

ember feleségét. (Bizonyos Hanáknét.) A 
valamikor értelmesebb dolgok írásával és 
fordításával magának nevet szerzett Eörsi 
néhány éve menetrendszerűen tesz közzé 
ilyesfajta hangulatjelentéseket, hol a német 
ZDF televíziónak adott provokatív nyilatko­
zatként a „reálkommunisták” trehányságá- 
ról, hogy nem nyírtak ki mindenkit negyven 
év alatt, hol efféle állítólagos telefonbetyá­
rokról.

A lex Pokol tervezete szerint személyé­
ben sértett nincs, Eörsi ugyanis általános 
alanyt használt. „Csupán” egy demokratiku­
san megválasztott kormányt -  meg egy or­
szágot -  rágalmazott meg, a „szent hírről és 
a szabad véleményről” szóló fejléc alatt.

L udw ig  Emil
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A Napi Magyarország szep­

tember 10-i számában olvastam 
Fodor András Az eltűnt szociál­
demokrácia nyomában című írá­
sát, amely -  mint egykori szoc- 
dem tagot -  megérintett. Úgy ér­
zem, nyolc évvel a rendszervál­
tás után is indokolt a cikkben ol­
vastak felidézése. Vissza kell te­
kintenem múltamra, és felidézni 
emlékeimet. 1943-ban lettem 
szakszervezeti tag. 1945. márci­
us elején bátyám barátja, Erdélyi 
Józsefbe akart szervezni a kom­
munista pártba. Lakatoslegény 
voltam, így a proletárdiktatúrá­
val agitált. Válaszom az volt: 
„Nekem elegem volt Hitler és 
Szálasi diktatúrájából. Semmifé­
le diktatúrát hirdető politikai 
csoportosulásnak soha sem le­
szek tagja.” Mi is a leglényege­
sebb különbség a két párt kö­
zött? A szociáldemokraták a de­
mokrácia hívei, a kommunisták 
a diktatúráé, s mint tapasztalhat­
tuk, ha uralomra kerülnek, nem­
csak a párton kívül gyakorolják a 
diktatúrát, hanem a párton belül 
is. A diktatúra gyakorlata, mint 
minden diktatúráé, együtt jár a 
politikai ellenfelek bebörtönzé­
sével. Ez történt Magyarorszá­
gon is. Akiről csak feltételezték, 
hogy nem ért egyet a kommunis­
tákkal, és ezt valahol el is merte 
mondani, azt mellőzték, elnyom­
ták, nyomozták, lehallgatták stb.

Itt éltem, ebben az országban. 
Tudom, hogy nem mindenki, 
nem minden párttag értett egyet 
azzal, amit a párt hirdetett, de 
meg akart élni, esetleg jól is 
akart élni, belépett a kommunis­
ta pártba és még kisvezetői fel­
adatot is vállalt. A magas rangú 
kommunista pártvezetők hittek 
is abban, amit hirdettek. Csak 
ebben az országban sok száz po­
litikai ellenfelüket diszkriminál­
ták. Sok ezret bebörtönöztek, 
sok százezret üldöztek és pró­
báltak megfélemlíteni. Uralmuk 
ideje alatt meggazdagodtak, jól 
éltek, és még a piacon is gyako­
rolták hatalmukat.

1987-től 1988-ig azért lettek 
ők az átalakulás hívei, hogy éle­
tüket és hatalmukat a demokráci­
ába is átmentsék. Sikerült is ne­
kik, hiszen azok, akik évtizede­
ken keresztül a közvagyon szent­
ségét hirdették, most az ország 
leggazdagabb emberei. Ugyan 
miért engedi ezt a parlament? 
Miért nem tesznek ellenük az 
emberek? Mindent a demokráci­
ára fogni ugyanolyan bűn, mint a 
demokráciaellenes tevékenység. 
Ez ideig a közvagyon hívei vol­
tak, most a magánvagyon birto­
kosai, kihasználva azt a lehetősé­
get, amit mint az ország urai 
kapcsolatteremtésben, helyzetis­
meretben és a maguk által törvé­
nyesen biztosított magánosítási 
lehetőségben cselesen megszer­
veztek. Most is ők az urak.

A szociáldemokratákra „rá­
eresztették” embereiket; Dr. Ré­
vész András (1956-ban a szocde- 
mek főtitkára -  a szerk.) példája 
bizonyítja legjobban, hogy a 
kommunisták börtönébe ülni 
nem jelent egyértelmű elhatáro­

lódást. A börtönben ülő kommu­
nista emberekkel barátságba is 
lehet kerülni. Szabadulás és le­
hetőség esetén a látszatsegítséget 
el is lehet fogadni és azt feltéte­
lezni, hogy segíteni akarnak. Pe­
dig csak az emberek részére elvi­
selhető kommunista uralmat és 
az ellenfelek részéről segítőkész­
séget, beszámolási készséget 
akartak elérni. Sikerült is, hiszen 
pl. az öreg Révész kapta a nyu­
gatra utazás lehetőségét, és visz- 
szaérkezése után -  mint mondot­
ta -  minden esetben beszámolt 
útjáról. Kapcsolatot tartott csa­
ládján keresztül Nyers Rezsővel, 
a szociáldemokrata párt 
1947-48-as árulóinak egyikével. 
Nyers részt vett a központi veze­
tésben, a miniszteri teendőkben. 
Sikerült is barátai segítségével 
szétvernie a szociáldemokrata 
pártot. Úgy vélem, aki a diktatú­
ra híve volt, az sohasem lesz de­
mokrata, csak hatalmát, vagyo­
nát akarja átmenteni. Találnak is 
naiv embereket és hiszékenye­
ket, akik a jelen nehézségeit aje- 
len politikai vezetésnek tudják 
be, nem mint a kommunista ura­
lom hagyatékát nézik.

Mit keres egy volt kommu­
nista miniszter a szociáldemok­
rata párt elnöki székében? Le­
het, hogy mint szakember, ma­
gában elítélte a politikai diktatú­
rát, lehet, hogy belső érzései kö­
zelítenek a szociáldemokráciá­
hoz, de múltjának önvizsgálata 
az elnöki székre javaslatot tevők 
elutasítását kívánta volna.

Az eltüntetett szociáldemok­
raták öregek, de még megvan­
nak. Lehetőségük a pártszerve­
zésre anyagi okok miatt nincs. 
Nincs aki vállalkozna a vezetői 
tisztségre, mert van annyi önkri­
tikája, hogy ne vállaljon vezető 
szerepet. A fiatalok pedig meg­
szokták a hatalomra törést. Egy­
mást gázolják, úgy igyekeznek a 
hatalom felé. Na persze. Neve­
lünk mi fiatal szociáldemokratá­
kat is, de ezek még nagyon fiata­
lok, és kevés a gyakorlatuk, 
hogy országos testületi tagként 
működni tudjanak. A sajtó is 
gyanít szociáldemokrata gon- 
dolkozású értelmiségieket. Aki 
egyszer a diktatúra híve volt, az 
szerintem sohasem lehet a de­
mokrácia híve, még ha belátta is 
tévedését. Ez a belátás csak a 
bukás következménye.

A Magyar Szocialista Párt és 
a Munkáspárt tehát nem a ma­
gyar szociáldemokraták pártja. 
Ugyan miért hirdetett a csepeli 
Munkáspárt -  plakáton -  Kádár 
János halálának évfordulójára 
megemlékezést? Kádár diktátor 
volt. Igaz, hogy kevesen élünk 
már azok közül, akik emlékez­
nek az üldözésekre, az ’56-os 
gyilkosságokra, de élünk még 
egy páran. Mi, szociáldemokra­
ták, a fő ellenségnek számítot­
tunk, de élünk, és meg is szóla­
lunk. Kovács László pártelnök 
vegye tudomásul, sosem ismer­
jük el szociáldemokratának sem 
őt, sem társait.

A  SZERZŐ A SZOCDEM PÁRT 
EGYKORI TAGJA
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